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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Kennedyjev trg 11
P-1286/22
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Romini Markovinovi¢, u pravnoj stvari
tuzitella TRGOVACKI CENTAR MILENIJ d.o.o. u stedaju, Sesvete, Ljudevita
Posavskog bb, OIB: 2268998619 zastupan po punomocénici Anamarii lvankovic,
odvjetnici iz Zagreba, Britanski trg 10 i umjeSaca na strani tuzitelja Prigorka d.d. u
stedaju zastupan po odvjetnici Maji Milju$ iz OD Sebeti¢ i partneri u Zagrebu protiv
tuZzenika GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Bani 110, OIB: 10840749604,
zastupan po odvjetnicima iz OD Eterovi¢ i Sarac iz Zagreba, Palmotiéeva 68 i
umjeSaca na strani tuZzenika CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862,
Vatroslava Jagi¢a 33, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 04. lipnja 2025. u prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomocnika
tuZzenika, umjeSaca na strani tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog umjesSaca na
strani tuzenika s danom objave 02. srpnja 2025. godine,

presudio je:

I NalaZe se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija
1B, OIB: 10840749604 isplatiti tuZitelju TRGOVACKI CENTAR - MILENIJ d.0.0. u
ste€aju, Sesvete, Ulica Ljudevita Posavskog 3, OIB: 22689998619 iznos od
695.460,30 eur/5.239.945,63 kn, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od
17.02.2012. god. pa do 31.07.2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, od 01.08.2015. do
31.12.2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 30.12.2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena, a od 01. sije€nja 2024. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te



godine, zateznu kamatu obraCunatu na iznos od 60.123,43 EUR/453.000 kn od
17.02.2012. do 30.10.2012. prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvec¢anoj za osam postotnih
poena, zateznu kamatu obracunatu na iznos od 140.093,05 EUR/1.055.461,05 kn od
17.2.2012. do 19.03.2013. prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu, uveéanoj za osam postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzbeni zahtjev za iznos od 1.084.372,56 eur / 8.170.205,05 kn sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 17.02.2012. do isplate, kao neosnovan.

1] Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od
109.865,84 eur sa zakonskom zateznom kamatom, tekuéom od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, odredenom uvecanjem referentne stope (kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

\Y NalaZe se tuZitelju da tuZzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 81.561,03 eur, u roku od 15 dana.

V Nalaze se tuzeniku da umjesSacu Prigorka d.d. naknadi troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 34.291,82 eur, u roku od 15 dana.

VI Odbija se zahtjev tuZitella za naknadom parniénog troSka u iznosu od
682.994,30 eur, kao neosnovan.

Vi Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parninog troSka u iznosu od
107.564,42 eur, kao neosnovan.

VIII  Odbija se zahtjev umjeSaCa za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od
107.482,18 eur, kao neosnovan.
[
rijesio je
I Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos glavnice u iznosu 140.083,75
eur/1.055.461,05 kn sa zateznom kamatom od 17.02.2012. do isplate.

Il Zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parnicnog postupka u iznosu od
470.235,00 eur, odbacuje se kao nedopusten.



Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi u bitnom, da je kod tuzenika
osigurao objekt Trgovackog centra MILLENIUM u Sesvetama, Ljudevita Posavskog
bb u svojstvu ugovaratelja osiguranja i osiguranika, a u ime i za korist vliasnika objekata
u trgovackom centru temeljem Ugovora o medu vlasni¢kim odnosima od 07.04.2005.
Osiguranje je ostvareno na temelju ponude za osiguranje od 06.05.2011. koja je
prihvacena i potpisana po ugovaratelju osiguranja- osiguraniku 11.05.2011. te na
temelju nje ispostavljene police osiguranja n kojom je tuzeni preuzeo u pokrice rizike
na poslovhom kompleksu kojim upravlja tuZitelj po polici osiguranja imovine od
12.05.2011. Dana 14.02.2012. nastupio je osigurani sluCaj — pozar na objektu u
osiguranju u kojem je znatan dio poslovne zgrade kojom upravlja tuzitelj, u velikoj mjeri
oSteCen. Pozar je nastupio zbog kvara na elektro instalaciji objekta Sto je utvrdila
mjerodavna sluzba MUP-a, a koji rizik je osiguran ponudom i policom osiguranja.
Navodi da je Steta prijavljena tuzeniku dana 17.02.2012., da je nakon prijave Stete u
viSe navrata kontaktirao tuZenika, osigurao mu je uvjete za utvrdivanje opsega i visine
Stete te stavio na raspolaganje svu dokumentaciju koja bi mogla biti relevantna za
njezino utvrdenje te je istodobno zatrazio isplatu akontacije Stete. S obzirom da je
osigurani objekt veliki trgovacCki centar koji je u pozaru oSte¢en u mjeri koja
onemogucéava poslovanje ve¢em broju njegovih korisnika, bez brze sanacije, Steta na
objektu i interesima korisnika svakodnevno se povecava. Stoga je tuzitelj izvrSio
CiS¢enje objekta i pripremu za sanaciju ali za popravak/sanaciju objekta odnosno
dovodenje objekta u prvobitno stanje ( stanje neposredno uodi nastanka Stete) nije
raspolagao sa nov€anim sredstvima. Navodi da iako za to nije bilo zapreka, tuZzenik
nije izvrsio izvid ni utvrdenje opsega i visine Stete u suradnji s tuziteljem, kako je to u
Uvjetima i zakonskim propisima o osiguranju predvideno, niti je isplatio akontaciju
Stete, u korespondenciji je neprekidno zahtijevao dokumentaciju koja nije od utjecaja
za utvrdenje visine Stete te je tuzitelj na svoj trosak izvrSio potrebna vjestacenja od
strane ovlastenih osoba i postavio svoj konacni odstetni zahtjev dana 27.08.2012., a
koji je tuzenik zaprimio dana 29.08.2012. U tom zahtjevu je, uz Stetu na objektu
procijenjena i dodatna Steta koja proizlazi iz odgode njegove sanacije do utvrdenja tog
Nalaza. Tuzenik je odgovorom na odstetni zahtjev tuzitelja, bez ozbiljne argumentacije,
osporio dijelove tog zahtjeva. Istodobno je izvijestio tuzitelja da je putem Opcinskog
suda u zagrebu osnovao polog u korist tuzitelja u visini od 453.000,00 kuna kao iznos
nespornog dijela Stete. Sudski polog proveden je u izvanparnicnom postupku pod
brojem R1-670/12, doznalen tuZitelju. Ova isplata provedena je bez ikakvog
obrazlozenja na koji nacin je tuzenik utvrdio visinu nespornog dijela Stete te zasto nije
isti izravno placen kada je situacija vezana za objekt i njegovu sanaciju kritiCna i
dnevno se pogorSava. U tom smislu tuZitelj je uputio obrazloZeni prigovor tuZeniku na
koji nije dobio odgovor. Iz prezentiranog postupka razvidno je da tuzenik ne osporava
pokrice po osiguranom odnosu i obvezu na isplatu osigurnine, medutim, osporava se
visina zahtjeva. Slijedom navedenog tuZitelj potrazuje naknadu Stete u visini od
1.919.916,61 eur / 14.465.611,75 kn kako je to prezentirao u Odstetnom zahtjevu od
27.08.2012. ( 1.980.040,04 eur / 14.918.611,75 kn) u $to je ukljuen, uz troSak
sanacije Stete na objektu i troSak utvrdenja Stete i poveCanje Stete zbog izostanka
pravovremene podrske tuzenika u sanaciji.

2. Kako se osigurani slucaj dogodio, a tuzenik nije namirio Stetu tuzitelju,
tuZitelj je podnio tuzbu u ovdje utuzenom iznosu ( uracunat iznos primljenog dijela
osigurnine od 453.000,00 kn).



3. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik navodi u bithom, da
priznaje pasivnu legitimaciju te da je 14.02.2012. gradevinski objekt "Trgovacki centar
Milenij d.o0.0." imao zaklju€enu policu osiguranja imovine od rizika pozara broj P15-
1020116325 kod tuzenika te nastanak osiguranog slucaja. Tuzenik prvenstveno istiCe
prigovor nedostatka aktivne legitimacije osiguranika ( tuzitelja) buduci da tuZeniku za
cijelo vrijeme trajanja obrade odstetnog zahtjeva pa tako niti nastavno uz predmetnu
tuzbu nisu dostavljeni meduvlasnicki ugovori temeljem kojih bi se utvrdili aktivho
legitimirani osiguranici ( suvlasnici, upravitelji i ugovorni zastupnici) te da je zbog
navedenog ( zbog izostanka dostave meduvlasnickih ugovora), svoju namjeru isplate
nespornog dijela Stete u iznosu od 453.000,00 kn morao realizirati putem instituta
sudskog pologa kod Opcinskog suda u Zagrebu pod brojem R1-670/12-5 dana
25.09.2012. U meduvremenu tuzenik je podnio navedenom sudu drugi prijedlog za
otvaranjem sudskog pologa iznos od 140.083,75 eur / 1.055.461,05 kn kao isplata
daljnjeg nespornog dijela Stete. Nadalje, tuzenik se protivi koriStenju nalaza i misljenja
vjestaka dipl. ing. Stanislava Duspari¢a priloZzenog uz tuzbu te osporava osnovanost i
visinu tuzbenog zahtjeva kao prekomjerno postavljenu u odnosu na stvarno nastalu
Stetu na predmetnom objektu. Navodi i da je pozarom oSteceni dio gradevinskog
objekta Trgovackog centra Milenij viSestruko osiguran policama osiguranja imovine za
isti rizik ( pozar ) i kod Croatia osiguranja d.d. broj 0176240333368 REE te kod Basler
osiguranja d.d. broj 11-7001880849 da su ti osiguratelji vrSili uplate te istiCe prigovor
dvostrukog ili viSestrukog osiguranja u svrhu izbjegavanja dvostruke naplate Stete te
prigovor ispunjenja. Navodi i da za predmetni Stetni dogadaj postoji odgovornost
vlasnika poslovnog prostora ( salona namjestaja ) u kojem je uslijed kvara na
produznom kablu doSlo do zapaljenja. Navodi i da tuzitelj nije poduzeo sve potrebne
radnje radi umanjenja vlastite Stete.

4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i to
u: Ponuda Generali osiguranje od 06.05.2011. ( list 5-9 spisa), Polica osiguranja
imovine br. P115-1020116325 (list 10-13 spisa), Zapisnik MUP-a od 27.03.2012. (list
14 spisa), Op¢i uvjeti za osiguranje imovine (list 15-20, 1264-1273 spisa), Uvjeti za
osiguranje od opasnosti pozara i nekih drugih opasnosti (list 21-24 spisa), Prijava Stete
Prigorka d.d. u ste€aju od 10.04.2012. ( list 25 spisa), Odstetni zahtjev od 08.06.2012.
(list 26 spisa) Korespondencija izmedu stranaka ( list 112-121 spisa), Odstetni zahtjev
od 29.08.2012. ( list 123-125 spisa), Snimka postojeceg stanja izradena od Phoenix
Capitis d.o.o. ( list 135-166 spisa), Fotografije prije i poslije Stetnog dogadaja (list 27-
64, 167-252 spisa), Vjestacki nalaz i misljenje mr. sc. Stanislava Duspari¢a (list 65-111
spisa) , RjeSenje R1-670/12 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu ( list 132-133
spisa), Odgovor tuzenika od 19.09.2012. ( list 126-128 spisa), Dopis tuzitelja od
26.09.2012.( list 129-131 spisa), lzvod iz raCuna tuzitelja od 30.12.2012. ( list 134
spisa), Ponude za sanaciju ( list 253-256 spisa), Polica osiguranja Croatia osiguranje
br. 017624033368 REE o0d 29.12.2011. ( list 293-297 spisa), Polica osiguranja Basler
osiguranje br. 11-7001880849 ( list 298-299 spisa), Nalaz i misljenje Centra za
vjestaCenja od 15.02.2012. ( list 300-309 spisa), Ugovor o izradi projektno tehnicke
dokumentacije za sanaciju gradevine izmedu Trgovackog centra Milenij d.o.o. i
Phoenix Capitis d.0.0. od 25.04.2012. ( list 440-469 spisa), Zapisnik sa skupstine
suvlasnika, meduvlasnicki ugovor i ugovor o upravljanju iz 2005. ( list 607-658 spisa),
Nalaz i misljenje Kolos d.o.0. od 20.08.1997. ( list 662-783 spisa), provedeno je
gradevinsko vjeStaCenje po vjestaku dipl. inz. grad. Maji Petrovi¢ — Nalaz i miSljenje
10.03.2015. ( list 911-933 spisa), oCitovanje vjeStaka od 16.06.2015. ( list 967-971



spisa), dopuna nalaza i misljenja vjeStaka od 20.09.2023. ( list 1302-1313 spisa),
oCitovanje vjeStaka od 16.10.2023. ( list 1328 spisa), te je provedeno elektro strojarsko
vjestaCenje po vjeStaku dipl. ing. stroj. Krunoslavu Ormuzu- Nalaz i misljenje od
29.11.2016. (list 1031-1074 spisa), o€itovanje vjeStaka od 12.03.2018. ( list 1150-1154
spisa), dopuna nalaza i mi$ljenja vjeStaka od 12.03.2018. ( list 1155-1156 spisa),
dopuna nalaza i misljenja vjeStaka od 23.12.2023. ( list 1373-1384 spisa), dopuna
nalaza i misljenja vjeStaka od 13.4.2025. ( list 1406-1411 spisa), sudska praksa ( list
1287-1290, 1493-1498, 1503-1532 spisa), Zapisnik u predmetu St-1247/18 od
5.10.2020. ( list 1460-1489 spisa).

5. Tuzitelj je podneskomod 15.05.2013. djelomicno povukao tuzbeni zahtjev
za iznos od 1.055.461,05 kn/140.083,75 eur jer je tuzenik izvrSio djelomic¢no
namirenje u iznosu od 1.055.461.05 kn/140.083,75 eur dana 19.03.2013. te je
postavio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 13.410.150,70 kn/1.779.832,86 eur sa
zateznim kamatama te zateznu kamatu na placene iznose od 453.000,00
kn/60.123,43 eur od 17.02.2012. do 30.10.2012. te na iznos od 1.055.461.05
kn/140.083,75 eur od 17.02.2012. do 19.03.2013.

S obzirom da se tuzenik nije protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe sud je
primjenom odredbe ¢l. 193. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (Narodne Novine br.
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14
i 70/19; dalje u tekstu ZPP), odlucio kao pod tockom | izreke rjeSenja.

6. Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u
skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne Novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i
70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje u tekstu ZPP) te je na temelju rezultata provedenog
postupka utvrdio da je tuzbeni djelomi€no osnovan.

7. RjeSenjem ovog suda br.P-4710/12 od 14.10.2021. sud je utvrdio prekid
postupka jer je odlukom Trgovackog suda u Zagrebu St-1247/2018 od 27. rujna 2019.
godine otvoren ste€ajni postupak nad tuZziteljem, a postupak je nastavljen rjeSenjem
suda od 26.05.2022.

8. RjeSenjem suda broj P-4710/12 od 14.01.2019. sud je dozvolio sudjelovanje

Croatia osiguranje d.d. kao umjesacu na strani tuzenika jer je isti dokazao postojanje

pravnog interesa da tuzenik uspije u sporu jer je policom osiguranja odgovornosti iz
djelatnosti osiguran kod umjesaca.

9. RjeSenjem suda broj P-4710/12 od 19.11.2020. sud je dozvolio sudjelovanje

Prigorka d.d. u steaju kao umjeSacu na strani tuZitelja s obzirom da sud smatra da

je isti dokazao postojanje pravnog interesa da tuzitelj uspije u sporu jer je policom
osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti osiguran kod umjesaca.

10.Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete na temelju ugovora o
osiguranju.

11.Nije sporno da se osigurani sluc¢aj -pozar dogodio. Nije sporno da je objekt
pokriven ugovornim osiguranjem prema polici osiguranja te da je objekt uslijed
nastanka osiguranog slu¢aja ostecen. Nije sporno niti da je tuzenik nakon podnosenja



tuzbe tuzitelju po polici po nastalom osiguranom slucaju isplatio iznos od 60.123,43
eur/453.000,00 kn dana 30.12.2012. te potom dana 19.03.2013. na racun tuZitelja
uplaéen je i iznos od 140.083,75 eur/1.055,461,05 kn, sveukupno 200.207,19
eur/1.508.461,05 kn.

12.1zmedu stranaka je sporna aktivna legitimacija tuZitelja, visina Stete te da
li je tuzitelj propustio postupiti po €l. 16. Opcih uvjeta za osiguranje imovine.

13.U postupku je utvrdeno da su tuzenik kao osiguratelj i tuzitelj kao
ugovaratelj osiguranja sklopili ugovor o osiguranju imovine - osiguranje industrije (list
11-13 spisa). Iz police osiguranja proizlazi da je poCetak osiguranja 12.05.2011., a
istek osiguranja 12.05.2021. Osiguranik po ugovoru o osiguranju je tuzitelj. Osiguranik
je suvlasnik, upravitelj i ugovorni zastupnik drugih suvlasnika prema meduvlasnickim
ugovorima. Mijesto osiguranja je Sesvete, Ljudevita Posavskog bb. Predmet
osiguranja je poslovni kompleks na 2 kata, objekt masivne grade veliCine 13.166,00
m2 i cjelokupna oprema, strojevi, aparati kao i inventar u struci , a osigurani su rizici
od pozara i elementarnih nepogoda u industriji i obrtu, izljev vode iz cijevi, provalne
krade i razbojstva i lom stakla. 1z police osiguranja proizlazi i da su sastavni dio
ugovora opci uvjeti za osiguranje imovine 108-0102, Uvjeti za osiguranje od rizika
pozara i nekih drugih rizika 108-0502, Uvjeti za osiguranje stakla od loma 109-0902,
Uvjeti osiguranja od rizika provalne krade 109-1002, Klauzula K-PK-010, Minimalni
uvjeti tehnicke zastite, koji su uru€eni ugovaratelju osiguranja.

Dakle, osiguranje po polici osiguranja odnosi se na gradevinski objekt i sve
dijelove gradevinskog objekta i ugradene opreme, tuzitelj je ugovaratelj osiguranja i
osiguranika, a tuzenik osiguratelj stambene zgrade.

14.Nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije koji se
temelji na Cinjenici da tuzeniku nije dostavljen Meduvlasni¢ki ugovor na temelju kojeg
bi se wutvrdilo aktivnho legitimirani osiguranici (suvlasnici, upravitelji i ugovorni
zastupnici) kao i da je doslo do upravitelja.

Odredbom ¢€l. 921. ZOO-a propisano je da se ugovorom o osiguranju osiguratel]
obvezuje ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja
osiguraninu ako nastane osigurani sluCaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje
osiguratelju platiti premiju osiguranja.

Obvezni elementi police osiguranja navedeni su u ¢lanku 926. stavak 1. ZOO-
a, prema kojem u polici moraju biti navedene: ugovorne strane, osigurana osoba, stvar
odnosno predmet osiguranja, rizik obuhvacen osiguranjem, trajanje osiguranja i
vrijeme pokri¢a, iznos osiguranja ili da je osiguranje neograni¢eno, premija, datum
izdavanja police i potpisi ugovornih strana.

15.Naime, iz police osiguranja je razvidno da je Trgovacki Centar Milenij i
ugovaratelj osiguranja i osiguranik dakle da je ugovorna strana odnosno osoba iz
ugovora o osiguranju i tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja aktivno je legitimiran za
vodenje ovog postupka.

16.TuZbu je podnio Trgovacki centar Milenij d.o.o. kao upravitelj gradevine
Milenijum centar u Sesvetama (na temelju Meduvlasni¢kog ugovora i ugovor o
upravljanju poslovne gradevine Milenijum centar u Sesvetama od 7. travnja 2005.) u
ime i za racCun suvlasnika tog objekta, protiv ovdje tuzenika, radi placanja osiguranine
zbog nastalog osiguranog slucaja.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-921
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707

17.Sukladno €l. 93. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj: 81/15-procisceni tekst i 94/17; dalje: ZV) propisano je da je
upravitelj, koji je postavljen od suvlasnika radi upravljanja nekretninom i zajednickom
pricuvom kao zastupnik svih suvlasnika i umjesto njih ovlasten voditi u ime svih
suvlasnika nekretnine postupke pred sudom ili drugim tijelima vlasti, Sto ukljuCuje i
ovlasti da opunomocuje struCne zastupnike za vodenje tih postupaka. Dakle,
navedenom zakonskom odredbom dana je aktivna legitimacija upravitelju zgrade da
vodi postupke, slijedom Cega je upravitelj, u konkretnom slu€aju Trgovacki centar
Milenij d.o.o. ovlasteno pokrenuo predmetni postupak u odnosu na tuZenika radi
naplate osigurnine zbog nastanka osiguranog slucaja, te u parnici nastupa kao tuzitelj.

18. Tumacenjem navedenih odredaba Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, pod pojmom zastupanja iz ¢lanka 93. ZV ima se podrazumijevati ovlast u
poduzimanju svih onih radnji pa i pokretanje sudskih postupaka kako bi se ostvarili i
zastitili interesi suvlasnika. To podrazumijeva dobivenu i zakonom propisanu ovlast da
upravitelj kao stranka u sudskom postupku utuzuje nekog od osiguravajuceg drustva
radi naplate osigurnine koja se sredstva polaZzu na poseban racun, koji je u tu svrhu
otvoren, jer je to imovina koja je odvojena od imovine bilo kojeg od suvlasnika, a i od
imovine upravitelja zgrade.
raniji upravitelj ima aktivnu legitimaciju zastupati suvlasnike u odnosu na predmetnu
trazbinu i nakon $to je prestao biti upravitelj, jer je predmetna trazbina (osigurani slucaj)
nastala za vrijeme u kojem je bio upravitelj. Dakle tuZitelj ima pravo nastaviti postupak
kao tuzitelj te zahtijevati ispunjenje obveze koja je u korist suvlasnika.

19.1z svih navedenih isprava koje je tuzitelj dostavio nedvojbeno je da se radi
o imovini za koju je tuZitelj odgovoran u smislu ugovora o osiguranju i na kojima
ima osigurljiv interes i za koju je sklopio ugovor o osiguranju u korist suvlasnika.

20. Slijedom svega navedenog prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije
tuZitelja je u svakom slu€aju odbijen kao neosnovan.

21.Spornaje i visina pretrpljene Stete koju je osiguranik pretrpio nastupanjem
osiguranog sluc€aja.

22.Sud je radi utvrdivanja spornih Cinjenica koje utje€u na visinu naknade iz
osiguranja- oste¢enja na zajednickim dijelovima gradevine te oSteCenja mehanickih
dijelova strojarskih i elektroinstalacija zajedniCkih prostora (lift, pokretne stepenice,
elektriCne instalacije objekta kao i instalacija za centralno grijanje) izveo dokaze
gradevinskim vjeStaCenjem po vjeStaku dipl.inZ.grad. Maji Petrovi¢ i strojarskom
vjeStaku dipl. ing. str. Krunoslavu Ormuzu.

23.Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Maje Petrovi¢ od 10.05.2015. ( list
911-932 spisa), Ocitovanja vjeStaka od 16.06.2015. (list 967-971 spisa)i 16.10.2023.
(list 1328 spisa), usmeno na roCistu od 02.02.2016. (list 997-1000), sud je utvrdio, u
bithom, da oStecenja na zajednickim dijelovima gradevine Trgovackog centra Milenij
u Sesvetama prouzroCena pozarom dana 14.02.2012. godine u iznosu od
5.113.210,97 kn + PDV (Sto prema fiksnom te€aju konverzije odgovara 678.639,72 eur
+ PDV). Vjestak je iznio sve relevantne podatke o utvrdenim osteéenjima, metodoloski



okvir vrednovanja te je na detaljan i stru¢an nacin pojasnio i obrazloZio dijelove
metodologije pri utvrdivanju procjene, prikazao sve radove i dodatne radove koje je
potrebno obaviti da bi se Steta sanirala, nacin na koji su dobivene koli€ine i jedini¢ne
cijene te je imajuci u vidu stru¢no znanje i iskustvo vjeStaka sud uzeo u obzir utvrdenje
vjeStaka iz troSkovnika sanacije Stete kojim su obuhvaceni svi potrebni radovi,
gradevinski radovi i materijali koji se moraju provesti da bi se pojedini gradevinski sklop
doveo u onakvo funkcionalno stanje i onakav kakav je bio prije Stetnog dogadaja
odnosno da bi se Steta sanirala sanirala i kojim procijenjena vrijednost radova na
sanaciji te je procijenjena temeljem iskustva i analize cijena sa mjerodavnim aktima i
normativima.

24.Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Krunoslava Ormuza od 29.11.2016. (
list 1031-1073 spisa), dva ocitovanja vjeStaka od 12.03.2018. ( list 1150-1154, list
1155-1156 spisa), proizlazi da je neosporno da su ostecCenja i destrukcije predmetnih
strojarskih i elektro instalacija te opreme nastale uslijed Stetnog dogadaja, pozara te
aktivnosti u gasenju pozara, a kasnije i daljnjim propadanjem radi nepravovremene
sanacije nastalih oStecenja, pregledom strojarskih instalacija objekta ( sustava grijanja,
klimatizacije i ventilacije) te analizom aktualnih cijena odgovaraju¢e opreme i radnih
aktivnosti, procijenjen je troSak sanacije strojarskih instalacija na iznos od 134.522,52
eur / 1.013.560,00 kn + PDV. Nadalje, analizom dokumentacije i pregledom
elektroinstalacija te analizom aktualnih cijena odgovarajuce opreme i radnih aktivnosti
procijenjen je troSak sanacije elektroinstalacija na iznos od 70.755,19 eur / 533.105,00
kn + PDV. Analizom dokumentacije, snimke postojec¢eg stanja i ponude br. 024/2012
za otklanjanje kvarova nastalih uslijed Stetnog dogadaja i pregledom predmetnog
teretnog dizala, utvrdeno je da su u pozaru, a kasnije i prilikom gasenja pozZara nastala
oStecenja koja nisu pravovremeno i adekvatno sanirana, $to je prouzrokovalo daljnje
propadanje dizala i instalacija. Pregledom je utvrdeno da su u pozaru izgorjela vrata
okna dizala, da je kabina dizala djelomi¢no unistena, da su potpuno uniStene
instalacije, a samo okno dizala je velikim dijelom unisteno. Procijenjeni troSak sanacije
dizala iznosi 9.425,97 eur / 71.020,00 kn + PDV. Analizom dokumentacije, snimkom
postojeceg stanja nakon pozara 14.02.2012. i ponude br. 024/2012 za otklanjanje
kvarova nastalih uslijed Stetnog dogadaja i pregledom predmetnih pokretnih stepenica,
utvrdeno je da se radi o pokretnim stepenicama proizvodaca tvrtke Schindler, br. RK-
82114 TIP 9300. Takoder, utvrdeno je da predmetne pokretne stepenice nisu unisStene
direktno u poZzZaru, nego su iste unistene tijekom gaSenja pozara i naknadnim
propadanjem radi nepravovremene sanacije nastalih oSteCenja. Procijenjeni troSak
sanacije pokretnih stepenica iznosi 38.916,72 eur / 293.218,08 kn + PDV.(
odgovarajuce ponudi br. P-6310 tvrtke Schindler Hrvatska d.o.0.).

25.Proizlazi da je ukupno troSak sanacije predmetnih elektro-strojarskih
instalacija i pripadaju¢e opreme na objektu Millenium kako bi se iste dovele u
prvobitno, funkcionalno stanje procijenjen je na iznos 1.910.903,08 kn/253.620,42 eur
+ PDV.

26.Prema odredbi Cl. 20. st. 1. Uvjeta za osiguranje od pozara i nekih drugih
opasnosti koji su sastavni dio sklopljenog ugovora o osiguranju, a kojima je propisan
nacin na koji se utvrduje naknada iz osiguranja popisano je da visina naknade iz
osiguranja utvrduje se ako je stvar unistena-u visini troSkova popravka prema cijenama
materijala i rada u vrijeme nastanka osiguranog slu€aja, umanjenih za iznos
procijenjene istroSenosti i vrijednosti ostataka, ako nije drugacije odredeno.



27.Prema €l. 19 Uvjeta za osiguranje od opasnosti pozZara i nekih drugih
opasnosti visina naknade iz osiguranja utvrduje se u slu€aju unistenja ili nestanka
stvari — prema vrijednosti osigurane stvari u vrijeme nastanka osiguranog slucaja,
umanjenoj za vrijednost ostatka, a u slu€aju oStecenja — u visini troSkova popravka po
cijenama materijala i rada u vrijeme nastanka osiguranog slucaja, umanjenim za iznos
procijenjene istroSenosti i vrijednosti ostataka.

28.Prema €l.17. vrijednost osigurane stvari za gradevinske objekte je po
definiciji je cijena izgradnje novog objekta gradevine prema cijenama na mjestu gdje
se objekti nalaze, umanjene za iznos procijenjene ekonomske i tehnicke istroSenosti.

Dakle, s obzirom na ugovorni odnos medu strankama bilo je potrebno utvrdi
visinu Stete prema vazecim opc¢im i posebnim uvjetima zbog ¢ega su vjestaci izradili
Dopunu nalaza i misljenja.

29.1z Dopune osnovnog nalaza i misljenja Maje Petrovi¢ od 20.09.2023. (list
1302-1312 spisa) i usmeno na roc€istu dana 06.05.2025. (1414-1416 spisa) proizlazi
da je procijenjena vrijednost oSteCenja umanjena za iznos procijenjene istroSenosti
gradevinskih elemenata iznosi 4.197.884,06 kn/557.154,96 eur +PDV.

30.Na temelju svih provedenih dokaza sud je utvrdio da vjeStak je u dopuni
nalaza vrijednost oStec¢enja procijenjenu u nalazu i misljenju iz 2015. godine u iznosu
od 5.113.210,97 kn (678.639,72 €) umanjio za iznos procijenjene istroSenosti
gradevinskih elemenata te je tako utvrdena visina Stete u iznosu od 4.197.884,06 kn
(557.154,96 €). Vjestak je koristio prosjecne trziSne cijene iz 2015. godine , a izradena
dopuna nalaza ne ukljuCuje novu procjenu radova niti jedinicne vrijednosti radova na
danas$nji dan jer to nije bio zadatak suda. Utvrdeno je da u dopuni nalaza nisu
obuhvaéene vrijednosti unistenih odnosno ostecenih stvari jer proizlazi se da
spasenih uniStenih odnosno spasenih oste¢enih stvari nema. Glede navoda o
oStecenjima konstrukcije koja se mogu sanirati proizlazi da je za svaku stavku
troSkovnika u nalazu i misljenju 2015. godine izradena detaljna analiza u kojoj je
opisano sve $to ukljuCuje pojedini rad, na kojem dijelu gradevine se obavlja kao i na
koji nacin je utvrdena koli€ina i procijenjena jedini¢na cijena. U Zapisniku o vjeStacenju
Centra za forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vieStaCenja lvan Vuceti¢ jasno stoji kako
je temeljem pregleda krovista tre¢e etaZe vidljivo da je kroviste cijelom povrSinom
oSteceno pozarom, dok su jaCa osSteCenja metalne konstrukcije uoCena sa krajnje
isto€ne (prostor iznad ureda poduzeca ,Phoenix") i zapadne strane salona (prostor koji
je sluzio kao skladiste kuhinjskih i kupaoni¢kih elemenata i koji je bio odvojen
pregradnim zidom od ostalog prostora prodajnog salona) na nacin da je doSlo do
intenzivnih plastinih deformacija nosivih metalnih greda, metalnih ploca i izolacije.
Utvrdeno je iz nalaza i miSljenja iz 2015. da je prostoru na dijelu krova na dilataciji
D3 i D4 izveden pokrov od jednostrukog lima koji je postavljen preko postojeceg
pokrova, a sve u cilju da se objekt zastiti od direktnog utjecaja atmosferilija te je na taj
nacin tuzitelj poduzeo sve potrebne mjere u cilju zastite objekta i sprjeCavanja daljnje
Stete. Podneskom od 1.12.2014. vjeStak je naveo da za izradu Nalaza nisu nuzni
dokumenti kao Sto je gradevinska knjiga i gradevinski dnevnik obzirom da navedena
dokumentacija predstavlja tehniCku dokumentaciju koja se izraduje i koristi tijekom
izvodenja radova. Gradevinski dnevnik je dokument o tijeku gradnje, dok je
gradevinska knjiga dokaz izvodau za obracun i naplatu radova. Koli¢ine radova



utvrdene su temeljem viSekratnih pregleda lokacije, izmjera na licu mjesta, predocenih
fotografija prostora prije i poslije pozara, skica prostora iz etaznog elaborata te u skladu
sa pravilima struke.

Stoga je utvrdeno da je visina Stete na objektu ( na zajednickim dijelovima
gradevine) vodeci racuna o odredbama Opcih i posebnih uvjeta koji se odnosi na
utvrdivanje naknade iz osiguranja ¢l. 20. Opc¢ih uvjeta u vrijednosti od 557.154,96 eur
/ 4.197.884,06 kn uve¢ano za PDV.

31.Na primjedbe stranaka vjeStak se dodatno ocitovao Cime je po uvjerenju
suda sve navedene primjedbe u cijelosti otklonio, na Sto posebice ukazuje i €injenica
da nakon usmenog iznoSenja nalaza i mislienja vjeStaka na glavnoj raspravi dana
06.05.2025.g. stranke na nalaz i misljenje nisu imale primjedbi.

32.1z Dopune Osnovnog nalaza i misljenja Krunoslava Ormuza od 24.12.2024.
(list 1373-1383 spisa) vjestak je temeljem analize spisa vjeStak je utvrdio da je
neosporno da su oStecenja i destrukcije predmetnih strojarskih i elektro instalacija te
opreme nastale uslijed samog Stetnog dogadaja, pozara te aktivnosti u gasenju
pozara, a kasnije i daljnjim propadanjem radi nepravovremene sanacije nastalih
oSteCenja. Utvrdeno je da su oste¢enja mehaniCkih dijelova strojarskih i elektro
instalacija zajednickih prostora (lift, pokretne stepenice, elektro instalacija objekta kao
i instalacija za centralno grijanje), koja su utvrdena ocevidima tijekom svibnja i lipnja
2016. godine, a koja nastala u predmetnom Stetnom dogadaju kao i nakon Stetnog
dogadaja zbog neadekvatne zastite, odnosno nepravovremene sanacije bila toliko
obimna da nisu preostali spaseni dijelovi. Proizlazi da je ukupni troSak dovodenja
predmetnih elektro-strojarskih instalacija i pripadaju¢e opreme na objektu Millenium u
ispravno i funkcionalno stanje u vrijeme izrade Nalaza i misljenja (studeni 2016) iznosi
253.662,89 € + PDV.

33.Kako takav izraCun nije u potpunosti u€injen u skladu sa sudskim zadatkom
odnosno sukladno Opéim uvjetima vjeStak je Dopunom Nalaza i Misljenja od
12.04.2025. (list 1406-1410 spisa) ispravno dopunio nalaz i misljenje te je uzevsi u
obzir amortizaciju odnosno odredbe ¢l. 20. st. 1 i ¢l. 19. Opcih uvjeta, a kojima se
utvrduje vrijednost osigurane stvari umanjenje za iznos procijenjene istroSenosti i
vrijednosti ostatka, a imaju¢i na umu realni tehnolo8ki vijek trajanja predmetnih
instalacija i opreme, ocijenio da je Steta na predmetnim elektro-strojarskim
instalacijama i pripadajucoj opremi iznosi 159.379,03 € + PDV. Vjes$tak je naveo i da
bi analizom cijena na trziStu opremi i rada na danasnji dan cijene bile mnogo vece
jer su porasle jedini¢ne cijene opreme kao i satnice rada potrebne da se ista oprema
ugradi. Istaknuo je i da je u predmetnom poZzZaru stradala vecCina opreme koja je
navedena u elaboratu iz 2025., a samo maniji dio je stradao uslijed gasSenja pozara
ogromnom koli¢inom vode pa je doSlo do korozije ( tehniCkog zaribavanja) buducéi da
sanacija nije bila provedena u nekom tehni¢ki minimalnom roku, ato se jedino odnosi
na pokretne stube te je cca 20 % te vrijednosti nastalo uslijed neprovodenja sanacije
na vrijeme, a oko 2 tjedna od trenutka pozara trebalo je provesti CiScenje i
podmazivanje dijelova pokretnih stuba koji su bili gaSeni vodom.

34.Imajuci u vidu ugovorni odnos izmedu strankama i vodeci raCuna o
odredbama Opcih i posebnih uvjeta za osiguranje od poZzara i nekih drugih opasnosti
koji su sastavni dio sklopljenog ugovora o osiguranju, posebno u dijelu uvjeta koji se
odnose na utvrdivanje naknade iz osiguranja (€l. 20. Opcih uvjeta) sud je uzeo u obzir



u odnosu na procjenu troSkova sanacije dopunu osnovnog nalaz i misljenje vjestaka
Maje Petrovi¢ od 20.09.2023. (list 1302-1312) i dopunu osnovnog misljenje vjeStaka
Krunoslava Ormuza od 12.04.2025. (list 1373-1383 spisa) iz kojih dakle proizlazi
da visina Stete na objektu (zajedniCkim dijelovima gradevine) iznosi 557.154,96 eur
te da visina troSka sanacije elektro-strojarskih instalacija i pripadajuce opreme na
objektu iznosi 159.379,03 eur + PDV/ 1.200.841,07 kn.

35.Prema tome, visina Stete na zajednickim dijelovima gradevine je
557.154,96 eur / 4.197.884,06 kn uvec¢ano za PDV od 25% u iznosu od 139.288,74
eur/1.049.471,02 kn sveukupno 696.443,70 eur/5.247.355,08 kn + troSak sanacije
elektro-strojarskih instalacija i pripadajuce opreme je 159.379,03 eur/1.200.841,30 kn
uvecano za PDV u iznosu od 39.844,76 eur/300.210,33 kn, sveukupno 199.223,78
eur/ 1.501.051,63 kn.

Slijedom navedenog, utvrdeno je u ovom postupku da je ukupna Steta( zapravo
vrijednost sanacije) sukladno Opc¢im uvjetima iznosi 895.667,48 eur.

36.Sud je sud bio duzan na ugovorni odnos stranaka, dati pravilan zadatak
vjeStaku da utvrdi visinu Stete prema vazec¢im op¢im i posebnim uvjetima jer su tako
stranke i ugovorile, vodeci raCuna o odredbama opcih uvjeta posebno u dijelu uvjeta
koji se odnosi na obveze osiguratelja (visina osigurnine), dakle, prema odredbi €l. 20.
st. 1. Opcih uvjeta popisano je da visina naknade iz osiguranja utvrduje se ako je stvar
uniStena-u visini troSkova popravka prema cijenama materijala i rada u vrijeme
nastanka osiguranog slucaja.

S obzirom da su se vjestaci, prilikom izraCuna visine pozvali i Koristili
mjerodavne normative te Opcée poslovne uvjete to sud prihvaéa takav nacin obracuna
s obzirom da se radi o0 mjerodavnim aktima za konkretni slucaj.

37.Sud je nalaz i miSljenje sudskih vjestaka u cijelosti prihvatio s obzirom da

su vjestaci objektivho, argumentirano i u skladu s pravilima struke odgovorili na
zadani im zadatak ,argumentirali svoje zakljuCke, utvrdenja i izraCun te pojasnili
okolnosti i parametre koje su uzeli u obzir prilikom procjene i vjeStaci su prema
misljenju suda jasno otklonili prigovore stranaka. Vjestaci su iznijeli metodoloski okvir
vrednovanja i pojasnjenje istog, iznijeli su relevantne podatke koji izmedu ostalog
uklju€uju prikaz ostecenja i koli€ine osteCenja i radova koje je potrebno izvesti radi
sanacije Stete.

38.Dakle, na primjedbe stranaka strojarski vjeStak se dodatno ocitovao ¢ime
je po uvjerenju suda sve navedene primjedbe u cijelosti otklonio, na Sto posebice
ukazuje i €injenica da nakon usmenog iznoSenja nalaza i misljenja vjeStaka na glavnoj
raspravi dana 13.06.2025.g. stranke na nalaz i misljenje nisu imale primjedbi niti su
trazile dodatno vjeStaCenje, a podneskom od 12.05.2025. tuZitelj se suglasio sa
procjenom visine Stete i sa gradevinskim i strojarskim nalazom i misljenjem.

39. Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da se dogodio osigurani slucaj
te da je visina sanacije odnosno naknade iz osiguranja koju je tuzenik duzan platiti
iznosi 895.667,48 eur.

40.Dalje, tuzenikov prigovor dvostrukog ili viSestrukog osiguranja je
neosnovan.



41.0dredbom ¢l. 934. ZOO-a propisano je da, ako je neka stvar osigurana kod
dva ili viSe osiguratelja od istog rizika, za isti interes i za isto vrijeme, tako da zbroj
svota osiguranja ne prelazi vrijednost te stvari (viSestruko osiguranje), svaki osiguratelj
odgovara za izvrSenje u potpunosti obveza nastalih iz ugovora koiji je on sklopio (st.1.);
ako pak, zbroj svota osiguranja prelazi vrijednost osigurane stvari (dvostruko
osiguranje), a pri tome ugovaratelj osiguranja nije postupio nesavjesno sva su ta
osiguranja pravovaljana i svaki osiguratelj ima pravo na ugovorenu premiju za
razdoblje osiguranja u tijeku, a osiguranik ima pravo zahtijevati od svakoga pojedinog
osiguratelja naknadu prema ugovoru sklopljenom s njim, ali ukupno ne viSe od iznosa
Stete (st. 2.)

42.Dvostruko osiguranje je valjano kad je jedna stvar osigurana kod dvaju ili
viSe osiguratelja, a zbroj svote osiguranja prelazi vrijednost osigurane stvari, a da pri
tom ugovaratelj osiguranja nije postupio nesavjesno. Kod dvostrukog osiguranja svi
sklopljeni ugovori su valjani, ali oni ne mogu u cijelosti proizvoditi pravne ucinke, jer
kad bi svaki osiguratelj u cijelosti ispunio obveze iz svog ugovora, bilo bi povrijedeno
nacelo obestecenja.

43.Zbog toga, osiguranik bez obzira na to Sto je svim osigurateljima uredno
platio premiju, ni u kojem slucaju ne moze naplatiti viSe od pretrpljene Stete, odnosno
ne vide od vrijednosti osigurane stvari (Clanak 934. stavak 2. ZOO-a).

Kod viSestrukog i dvostrukog osiguranja svi sklopljeni ugovori o osiguranju su
pravovaljani, ali ne mogu u cijelosti proizvesti pravne ucinke, jer osiguranik ne moze
naplatiti viSe od pretrpljene Stete, odnosno ne viSe od vrijednosti osigurane stvari.

44.Naime, iz police osiguranja br.P115-1020116325 koja je temelj trazbine u
konkrethom predmetu razvidno je da je tuzitelj osigurao vrijednost osnovne
konstrukcije te zajedniCke dijelove zgrade.

Iz police Croatia osiguranje br.017624033368 REE i Police Basler osiguranje
br. 11-7001880849 (list 293-299 spisa) utvrdeno je da je osiguranik Phoenix capitis
d.o.o. i da se radi o drugoj osiguranoj stvari, mjestima osiguranja, predmetima i
objektima osiguranja ( razliciti poslovni prostori, oprema, prekid rada itd.), dakle radi
se o drugom ugovornom odnosu izmedu treCih koji nisu u izravhom odnosu sa
ugovorom o osiguranju koji je predmet ovog spora.

Suvlasnici i drugi korisnici prostora jasno mogu izravno prostore i razne lokale
i vrijednosti koje su naknadno ugradene u objekte samostalno osiguravati kao Sto je
vidljivo iz gore navedenih polica osiguranja, isto tako mogu se osiguravati od
odgovornosti od djelatnosti.

45.Naime, u zgradi se razlikuje privatno vlasnistvo (stanovi i Supe, poslovni
prostori) te suvlasnistvo zajednickih dijelova (stubista, krov, temelji, liftovi i svi ostali
prostori koje svi suvlasnici zajedno mogu koristiti), a koji su definirani meduvlasni¢kim
ugovorom.
Kada se govori o osiguranju stambene zgrade kao cjeline, ono se tada dijeli na:
1. osiguranje zajednickih dijelova
2. osiguranje privatnog vlasnistva (stanovi, Supe, poslovni prostori).

46. Znaci rijeC je o dvije potpuno odvojene police osiguranja.



Zakonom je obvezno samo osiguranje zajedni¢kih dijelova zgrade, u ovom
sluCaju od rizika pozara. Svaka stambena ili poslovna zgrada u Hrvatskoj mora imati
ugovorenu osnovnu policu osiguranja ili primjereno osiguranje.

47.Predmet osiguranja kod osiguranja gradevinskih objekata i drugih
nepokretnih stvari su svi dijelovi gradevinskog objekta, temelji i podrumski zidovi, sve
ugradene instalacije, sva ugradena oprema (dizalo, centralno grijanje s cisternom za
gorivo, bojleri, uredaji za klimatizaciju, hidrofori i drugo).

Osiguranje privatnog vlasnistva (vlastitog stana ili poslovnog prostora) je
dobrovoljno i ne osigurava se policom osiguranja zajednic¢kih dijelova zgrade niti se
placa iz sredstava priCuve. Svaki vlasnik ili korisnik duzan je brinutise o svojoj
nekretnini pa tako je slobodan ugovoriti osiguranje od poZara i ostalih rizika, kao i
osiguranje od potresa.

48.S obzirom da je dakle, tijekom postupka utvrdeno da se ne radi o
dvostrukom osiguranju, Cinjenice da su druga osiguravajuéa drustva izvrSile isplete
osigurnine svojim osigurancima i korisnicima iz istog Stetnog dogadaja i da su
eventualno u cijelosti nadoknadile Stetu prilikom pozara nema nikakvog utjecaja na
preostalu Stetu u ovom predmetu po ovoj polici osiguranja P115-1020116325 ,a Stetu
po drugim policama duZna su platiti druga osiguravajuca drustva i to nema utjecaja
na ovaj predmet.

49.U tom smislu navodi tuzenika da su Croatia osiguranje ili Basler osiguranje
izvrSile odredene doznake, u iznosu 597.252,63 eur / 4.500.000,00 kn na racun
tuzitelja pa i navodi tuzitelja da ih je proslijedio Phoenix Capitas d.o.0. jer su mu
uplaéeni bez osnove nisu od nikakvog znacaja za ovaj predmet spora niti se za taj
iznos mora smanijiti tuzbeni zahtjev jer se kao Sto je gore obrazlozeno radi se o
drugom osiguraniku i potpuno drugim i odvojenim policama osiguranja, ida liih je
tuzitelj vratio uplatiteljima ili nije ili ih je proslijedio Phoenix Capitas d.o.o. i §to je
pla¢eno osiguraniku Phoenix Capitas d.0.0. nije predmet ovog spora. Stoga je sud
odbio i prijedlog tuzenika za provodenjem financijskog vjestacenja koje je vjesStaCenje
predloZeno na okolnost predmetnih uplata drugih osiguravajucih drustva.

50. Kako tuZitelj, nedvojbeno, nije prilikom sklapanja ugovora o osiguranju
imovine - osiguranje industrije istu stvar osigurao kod dva osiguratelja to sud isplate
drugim osobama nije uzimao u obzir prilikom potraZivanja isplate svote osiguranja, to
tuzitelj ima pravo na Stetu utvrdenu u ovom postupku jer nije povrijedeno nacelo
obestecenja.

51.Dalje, prema ¢l. 16.st.1. Opcéih uvjeta kada nastane osigurani sluc¢aj
osiguranik je obvezan odmah poduzeti sve $to je u njegovoj moci da se ogranicCe
Stetne posljedice osiguranog slu€aja, obavijestiti osiguratelja o nastupu osiguranog
slu€aja u roku od tri dana od dana kada je doznao, dalje najkasnije u roku od tri dana
pismeno potvrditi prijavu uc€injenu usmeno, telefonom, brzojavom ili na koji drugi nacin,
a stavkom.3. istog Clanka propisano je da ako osiguranik ne ispuni obvezu
obavjestavanja osiguratelja u odredeno vrijeme duzan je naknaditi osiguratelju Stetu
koju bi on zbog toga imao.

U odnosu na prigovor tuzenika da tuzitelj nije postupio po ¢l. 16.st.3. Opcih
uvjeta za osiguranje imovine odnosno da je mogao sprijeciti nastanak vece Stete sud
ga je ocijenio irelevantnim i neobrazloZenim pa time i nedokazanim. 1z stanja spisa i



nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka proizlazi upravo suprotno, koji navodi da je
vidljivo da su vr8eni radovi na saniranju Stethog dogadaja, u prostoru je na dijelu krova
na dilataciji D3 i D4 izveden pokrov od jednostrukog lima koji je postavljen preko
postojeCeg pokrova, a sve u cilju da se objekt zastiti od direktnog utjecaja atmosferilija
te sud zakljuCuje da je na taj nacin tuzitelj poduzeo sve radnje i razborite mjere koje
su u njegovoj moc¢i kako ne bi doSlo do povecanja i opsega Stete. U odnosu na
neprovodenje sanacije pokretnih stuba sud je svakako uzeo u obzir s obzirom na
razmjere pozara i oSteCenja svih stvari kao i prekida rada da tuzenik pa i uslijed
nedostatka nov€anih sredstava nije niti mogao pristupiti pravovremenoj sanaciji stuba,
a sud je svakako imao na umu da je u Stetnom dogadaju stradala vecina opreme te da
se ovdje radi samo konkretno o pokretnim stubama.

52.TuZenik zapravo i nije iznosio konkretne €injenice ili eventualna saznanja
da bi tuzitelj propustio pojedine svoje duznosti, te stoga sud zakljuCuje da je
osteCenik poduzeo sve potrebne radnje radi umanjenja Stete, iz cjelokupnog
dokaznog postupka proizlazi da je tuZzitelj poduzeo sve radnje koje su bile potrebne
da se sprijeCi nastanak osiguranog slu¢aja iu razumnoj mjerii tuZenik nije dokazao
postojanje bilo kakvog doprinosa tuzitelja nastanku Stete ili da tuzitelj svojim
ponasanjem nije doprinio smanjenju Stete.

Medutim sve da tome i nije tako prema shvacanju ovog suda iz citiranih odredbi
proizlazi da bilo koje krSenje propisanih duznosti niti u kojem slu€aju nema i ne moze
imati za posljedicu gubitak prava na osigurninu vec je istim ¢lankom regulirano da bi
i osiguranik zbog propusta bio duzan naknaditi eventualnu Stetu osiguratelju, ukoliko
bi ona nastala. U ovom konkretnom slu€aju tuzenik nije niti isticao Cinjenicu da mu je
nastala Steta niti je iznosio Cinjenice koje bi ukazivale na to da postoje pretpostavke
odgovornosti za Stetu zbog eventualnog propusta tuZitelja niti u tom smislu postoji
zahtjev tuzenika.

U svakom slu€aju navedeni ¢lanak Opcih uvjeta niti u kojem slu€aju nema za
posljedicu gubitak prava na osigurninu.

53.Naime, odredbom ¢l. 942. ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe
ugovora koje predvidaju gubitak prava na osigurninu, ako osiguranik nakon
nastupanja osiguranog slu€aja ne ispuni neku od propisanih ili ugovorenih obveza.

54.Clankom 942. ZOO-a ograniéena je sloboda uredivanja ugovornih odnosa u
pogledu osiguranikovih duznosti poslije nastanka osiguranog slu¢aja. Naime,
ugovorom o0 osiguranju ili uvjetima osiguranja redovito su propisane brojne
osiguranikove duznosti poslije nastanka osiguranog slucaja, kao $to je duznost npr.:
poduzimanja mjera spasavanja, osiguranja prava na naknadu Stete od osobe
odgovorne za Stetu, prijave Stete tijelima drzavne uprave, pridrZzavanja lije¢nickih uputa
i dr.. Uz svaku od propisanih ili ugovorenih duznosti redovito su propisane ili ugovorene
pravne posljedice za slu€aj povrede tih duznosti. Sukladno odredbi &l. 942. ZOO-a
odredbama ugovora ili uvjetima osiguranja nije moguc¢e na pravno valjani nacin
propisati gubitak prava na naknadu za Stetu ili svotu osiguranja za sluc€aj propustanja
pojedinih duznosti, jer bi svaka takva odredba bila pravno nistetna. Naravno, to ne
znacCi da nije na pravno valjani na¢in moguce ugovoriti sankcije za slu¢aj povrede
propisanih ili ugovorenih duznosti, ve¢ se zabrana odnosi iskljuivo na pravo na
osigurninu. Dakle, jasno je da osiguratelj zbog povrede osiguranikovih duznosti moze
pretrpjeti Stetu, pa se na pravno valjani na¢in moze ugovoriti duznost osiguranika da



osiguratelju nadoknadi Stetu koju bi on zbog njegova propusta pretrpio, ili pravo
osiguratelja da smaniji isplatu osigurnine za iznos pretrpljene Stete. Takvo je pravo
osiguratelja zbog propusta osiguranika propisano primjerice ¢lankom 941. i 950 ZOO-
a. Medutim, kao Sto je gore navedeno, osim Sto tuzenik takve Cinjenice nije isticao, isto
nema za posljedicu gubitak prava na osigurninu.

55. Slijedom navedenog, ispunile su se pretpostavke za naknadu Stete po
oshovi ugovora osiguranju-polica osiguranja jer se osigurani slu¢aj dogodio, pa je time
i nastala obveza tuzenika da tuzitelju isplati svotu osiguranja, sve u smislu odredbe
943. ZOO. Prema odredbi ¢l. 943. st.1. ZOO kad se dogodi osigurani slucaj,
osiguratelj je duzan isplatiti naknadu ili svotu odredenu ugovorom u ugovorenom roku
koji ne mozZze biti dulji do 14 dana, raCunajuci od dana kada je osiguratelj dobio obavijest
da se osigurani slu¢aj dogodio.

56.Prema odredbi 949. st.1. ZOO, osiguranjem imovine osigurava se naknada
za Stetu koja bi se dogodila na imovini osiguranika zbog nastupanja osiguranog
slu€aja, a prema odredbi st.2. istog ¢lanka iznos naknade ne moZe biti veci od Stete
koju je osiguranik pretrpio nastupanjem osiguranog slucaja.

Slijedom svega navedenog sud je utvrdio da se dogodio osigurani sluc¢aj te
da je visina sanacije odnosno naknade iz osiguranja koju je tuzenik duzan platiti iznosi
895.667,48 eur.

57.Dakle, visina Stete koju je tuzitelj pretrpio iznosi sveukupno 895.667,48 eur
i kada se na taj naCin dobivene vrijednosti sanacije umaniji za neprijeporno placenih
200.207,19 eur/1.508.461,05 kn, (a Sto tuZenik ne osporava) dobije se iznos od
695.460,30 eur koliko je jos tuzenik u obvezi tuzitelju platiti.

58.S obzirom na ranija uskladenja tuzbenog zahtjeva iz 2013. i Cinjenice da je
tuzenik podmirio iznos od 200.207,19 eur/1.508.461,05 kn i dopune nalaza i misljenja
vjeStaka o umanjenju Stete tuZitelj je nakon provedenog vjesStacenja podneskom od
25.05.2025. postavio konacan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 695.460,30 eur sa
zateznom kamatom kao i za isplatu zateznih kamata koje teku na pojedinacne placene
iznose od izvrSenog placanja do isplate.

59. Tuzenik se na roCistu 13.05.2025. kao i podneskom od 29.05.2025. protivio
navedenom djelomi¢énom povlacenju tuzbe te je zahtijevao da sud donese meritornu
odluku od tuzbenom zahtjevu iz podneska od 12.05.2025. i podneska od 25.05.2025.
te je sud bio primoran i o povuc¢enom tuzbenom zahtjevu odlucivati meritorno pa
je odbio za preostali iznos od 1.084.372,56 eur, kao pod to¢kom Il izreke presude.

60. Slijedom svega navedenog sud je usvojio tuzbeni zahtjev za iznos od
695.460,30 eur te je odlucio kao pod tockom | izreke ove presude, a odbio zaiznos
od 1.084.372,56 eur, kao pod to¢kom Il izreke presude.

61.Prema €l.165.st.2. SZ propisano je da protivna stranka, koja je uspjela u
parnici iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka, troSkove parnicnoga postupka nastale do
prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako ste€ajni



upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se
odrekne tuzbenoga zahtjeva, moze ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik. U
protivnom troskovi parni€noga postupka nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi
steCajne mase.

62.Prema €l. 165. st. 2. SZ-a parnice koje su u vrijeme otvaranja ste€ajnog
postupka bile u tijeku protiv ste€ajnog duznika preuzet ¢e u njegovo ime stec€ajni
upravitelj ako se tiCu: 1. izluCenja nekoga predmeta iz steCajne mase, 2. odvojenoga
namirenja i 3. obveza steCajne mase.
Prema odredbi €l. 165. st. 3. tog Zakona, protivna stranka koja je uspjela u parnici iz
stavaka 1. i 2. ovoga Clanka, troSkove parni€nog postupka nastale do prekida
postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako ste€ajni upravitelj odmah
nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog
zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. U protivnom troSkovi parni¢nog
postupka nastali nakon prekida namirit e se kao dugovi steCajne mase.

Iz navedene odredbe €l. 165. st. 3. SZ-a proizlazi da svi parni¢ni troSkovi nastali
do otvaranja steajnog postupka predstavljaju potrazivanja koja se moraju prijaviti u
ste€ajnom postupku (arg. iz ¢l. 167. SZ-a) i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo
potrazivati te troSkove stecajni vjerovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troSkove
postupka koji su u parnici nastali nakon nastavljanja postupka, osoba koja ima pravo
na te troSkove je ili steCajni vjerovnik (ako je steCajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja parnice priznao tuzbeni zahtjev ili se odrekao tuzbenog zahtjeva) ili
vjerovnik steCajne mase (ako steCajni upravitelj odmah nakon nastavljanja postupka
nije priznao tuzbeni zahtjev niti se odrekao tuzbenog zahtjeva pa je postupak voden
odredeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane odredene parni¢ne radnje i
zavrsen uspjehom te stranke u sporu).

63.Kako je ovaj postupak voden i prije otvaranja steCajnog postupka, tuzenik
je sve parni¢ne troSkove iz ovog postupka koji su nastali do otvaranja stecajnog
postupka morao kao stecCajni vjerovnik prijaviti u steCajnom postupku.

Medutim, ako tuzenik sve parni¢ne troSkove nastale u ovom postupku prije dana
otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteljem - nije prijavio u ste€ajnom postupku - tada
tuZzeniku nedostaje procesna legitimacija za vodenje postupka u odnosu na te
troSkove.

64.RjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama Trgovackog suda u Zagrebu,
broj St-1247/2018 od dana 12. listopada 2020. god. pravomoc¢no je osporena trazbina
u tocCki Il pod rednim brojem 23 Tuzitelju GENERALI OSIGURANJE d.d., OIB:
10840749604, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, u iznosu od 271.537,84 eur /
2.045.901,87 kn.
Citiranim rjeSenjem upucen je steCajni vjerovnik Generali osiguranje d.d., OIB:
10840749604, Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, u roku od osam dana od dana
pravomocénosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, na parnicu radi dokazivanja utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od
271.537,84 eur / 2.045.901,87 kn.

Ako stecCajni vjerovnik ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.



Sukladno iznesenome, tuzenik nije u ovom postupku u roku od osam dana od
dana pravomocnosti rjieSenja o upucivanju u parnicu nastavio postupak glede troskova
na ime parni¢nih radnji do dana otvaranja steCajnog postupka te sukladno tome nije
niti specificirao tuzbeni zahtjev na utvrdenje osnovanosti trazbine Il viSeg isplatnog
reda, to je izgubio pravo na potrazivanje istih troSkova u ovom parni¢nom postupku.
Slijedom navedenog kako nije proveden zakonom predvideni postupka drukcijeg
ostvarivanja prava to je zahtjev tuZenika za parniCne radnje nastale do dana
otvaranja steCajnog postupka 27.09.2019. u iznosu od 470.235,00 eur odbacen te je
rijeSeno kao pod toCkom Il izreke rjeSenja.

65. Odluka o zateznoj kamati temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a prema
kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, osim glavnice, i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom. Duznik pada u zakasSnjenje prvi dan
nakon dospijeca trazbine.
Odredbom ¢l. 1086. ZOO propisana je da obveza nov€ane naknade Stete dospijeva
trenutkom nastanka Stete.

66.Odluka suda o zahtjevu stranaka za naknadu troSka parni¢nog postupka

temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2., ¢l. 155. i 156. ZPP-a, Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 157/13) i Tarifi
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, br. 148/09 i br.
142/12, 103/14, 118/14, 107/2015, 37/22, 126/22, 138/23 ; dalje: OT), uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora koja se tijekom postupka mijenjala i €injenicu da su
tuzitelj i umjesSac na strani tuZitelja uspjeli u sporu u omjeru od 36,22 %, a tuZenik u
omjeru od 63,77 %.

67.TuZitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka trosak i to: za sastav
tuzbe u iznosu od 16.777,00 eur (Tbr. 7/1 OT), za sastav podneska od 15.02.2013. u
iznosu od 16.777,00 eur prema vrijednosti predmeta spora od 1.919.916,61 eur,
15.05.2013., 08.12.2014., 15.04.2015. u iznosu od 16.355,00 eur prema vrijednosti
predmeta spora od 1.779.832,86 eur i 12.05.2025. u iznosu od 10.222,00 eur prema
vrijednosti predmeta spora od 695.460,30 eur ( Tbr.8/1 OT), za sastav podnesaka od
15.07.2015., 20.12.2016., 22.03.2017., 30.03.2018., 29.09.2023., 20.02.2025. i
22.05.2025. u iznosu od po 100,00 eur (Tbr.8/3 OT), za zastupanje na rocistima
04.12.2013., 26.09.2014., 02.02.2016., 07.06.2016., 22.05.2019., 25.01.2023.,
06.05.2025. u iznosu od 16.355,00 eur prema vrijednosti predmeta spora od
1.779.832,86 eur i 13.05.2025. i 04.06.2025. u iznosu od po 10.222,00 eur prema
vrijednosti predmeta spora od 695.460,30 eur ( Tbr.9/1 OT), sve uvec¢ano za PDV od
25% u iznosu od 57.117,50 eur, kao i za troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u
sveukupnom iznosu od 1.327,32 eur, odnosno ukupno parnic¢nih troSkova u iznosu od
286.914,82 eur.

Kako je tuzitelj u postupku uspio sa oko 36,22 %, u tom omjeru priznati parni¢ni
troSak iznosi 103.920,54 eur, uvecan za troSak vjeStaCenja u iznosu od 5.945,30 eur,
koji trosak je tuzitelju priznat u cijelosti, sveukupno 109.865,84 eur te je odlu¢eno kao
u toC. lll izreke presude.

Slijedom navedenog, tuzitelju prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 182.994,30 eur. Osim toga, ne pripada mu ni zatraZeni
iznos za sastav podnesaka od 31.01.2014., 27.05.2014., 24.12.2014., 20.10.2015.,
27.02.2016., 08.02.2018., 04.06.2018., 20.12.2018., 31.01.2024., 29.01.2016. ,



08.03.2017. u zatrazenom iznosu od po 20.000,00 eur uvecano za PDV te od
02.06.2025. u zatrazenom iznosu od 10.222,00 eur uvecano za PDV jer navedeni
troSak u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a nije bio potreban radi vodenja parnice.
Tuzitelj je odbijen s prekomjernim zahtjevom troSka po pojedina¢nim radnjama prema
vrijednosti predmeta spora u sveukupnom iznosu od 200.000,00 eur.

Slijedom navedenog, ukupni nepriznati troSak tuZzitelja iznosi 682.994,30 eur,
slijedom Cega je odluceno kao u tocki VI izreke.

68. Tuzeniku je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak zastupanja po
odvjetniku i to: za sastave podnesaka od 11.10.2023., 23.10.2023. i 14.02.2025. u
iznosu od po 16.355,00 eur (Tbr.8/1 OT), za sastav podneska od 26.07.2022. u iznosu
od 100,00 eur (Tbr.8/3 OT), za zastupanje na rocistima 25.01.2023. i 06.05.2025. u
iznosu od po 16.355,00 eur ( Tbr 9/1 OT) prema vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 1.779.832,86 eur sve uvecano za vrijednost PDV-a od 25% a prema vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 695.460,30 eur za zastupanje na roCistima 13.05.2025. i
04.06.2025. u iznosu od po 10.222,00 eur (Tbr 9/1 OT), uvecano za vrijednost PDV-a
od 25%, odnosno ukupno parni¢nih troSkova u iznosu od 127.898,70 eur.

Tuzeniku sukladno uspjehu pripada 63,77 % od navedenog iznosa, tj. 81.561,03
eur te je odlu¢eno kao pod tockom |V izreke.

Slijedom navedenog, tuZeniku prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 46.337,67 eur. Osim toga, ne pripada mu ni troSak za
sastave podnesaka od 23.08.2022. i 30.01.2023. u iznosu od po 16.356,00 eur
uvecano za PDV od 25% jer navedeni troSak u smislu &l. 155. st. 1. ZPP-a nije bio
potreban radi vodenja parnice.

69. Tuzeniku ne pripada niti zatrazeni troSak sastava podneska od 26.07.2022.
prema Tbr.8/1 OT (preko dosudenog) u iznosu od 16.255,00 eur uvecan za PDV od
25% jer Tbr.8/3 propisuje za sastavljanje ostalih podnesaka 25% nagrade iz
Tbr.7.t.1.ali ne viSe od 50 bodova.

Slijedom svega navedeno odlu¢eno je kao pod to¢kom VIl izreke.

70.UmjeSacu na strani tuZitelja je, na ime tro§kova parni¢nog postupka, priznat
troSak sastava podnesaka od 14.10.2020. i 24.02.2025. uiznosu od po 16.355,00 eur
prema Tbr. 8/1 OT, te pristupa roc€istima 25.01.2023., 06.05.2025. u iznosu od po
16.355,00 eur prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.779.832,86 eur sve
uvecano za vrijednost PDV-a od 25% a prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od
695.460,30 eur za zastupanje na rocistu 04.06.2025. u iznosu od 10.222,00 eur (Tbr
9/1 OT), uvecano za vrijednost PDV-a od 25%, kao i troSak za sastav podneska
05.10.2023. u iznosu od 100,00 eur (Tbr.8/3 OT), uvecano za vrijednost PDV-a od
25% .

71.S obzirom da je tuZitelj u postupku uspio sa oko 36,22 %, u tom omjeru
priznati parnicni troSak umjesacu iznosi 34.291,82 eur, te je odluc¢eno kao u toc. .
izreke presude.

Slijedom navedenog, umjeSacu prema omjeru uspjeha u sporu ne pripada
troSak parnicnog postupka u iznosu od 8.425,59 kn. Osim toga, ne pripada mu ni
zatrazeni iznos za sastav zalbe na rjeSenje zatrazen u iznosu od 20.000,00 eur
uvecano za PDV od 25% jer umjesac nije uspio sa Zalbom.

Odbijen je s prekomjernim zahtjevom troSka za sastav podneska od
05.10.2023. u iznosu od 17.678,00 eur ( preko dosudenog u iznosu od 100,00 eur do



zatrazenog u iznosu od 17.778,00 eur), po Tbr 8/1 OT jer Tbr.8/3 propisuje za
sastavljanje ostalih podnesaka 25% nagrade iz Tbr.7.t.1.ali ne viSe od 50 bodova.

72.Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom VIl izreke.

U Zagrebu, 02. srpnja 2025. godine
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